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pitestens seit den 68ern lebt ein

neuer Traum von Gemeinschaft.

In Verbundenheit leben, jenseits

von moralischen Zwingen und
Karrieredenken ein gemeinsames Leben
in Fretheit, Kreativitit und Liebe fithren.
Die Erde und die Mitkreaturen wieder ach-
ten. Die Isolation und Einsamkeit aufhe-
ben. Einfach und verbunden leben, um ein
natiirliches Gleichgewicht wieder herzu-
stellen. Frei lieben, wo die Liebe hin flief3t
... Welch grofartiger Traum! Vielleicht der
Kern der ganzen Entwidklung, die wir als
Griines Merm bezeichnen (die in diesem
Artikel verwendeten Farbzuordnungen
beziehen sich auf das Bewusstseinsstufen-
modell , Spiral Dynamics®).

Aus diesemn Traumn heraus haben sich
unzihlige Menschen auf den Weg ge-
macht in das Abenteuer einer neuen Zeit,
eines neuen Paradigmas aufzubrechen.

Zwel Generationen von Gemein-
schaftssuchern und —bauern haben sich
diesern Traum gewidmet — was ist daraus
geworden?

In den neuen Freirfumen wurden
Dinge in Frage gestellt und tber Bord
geworfen, die aber sehr lange Zeit als
gegeben galten: die bestehenden Antori-
tatsverhiltnisse, der Fortschrittsglaube,
das rational-wissenschaftliche Primat,
die Beziehungs- und Sexualmoral, das
Dogma des Privatbesitzes, die kirchlich-
religiése Konvention. All das wurde neu
verhandelt.

So waren natirlich viele Fisser geaft-
net, viele Gesetze aufter Kraft gesetzt,
viele Werte gestiirzt, und es entstand ei-
nerseits ein groffer Freiraum, anderseits
aber kamen jetzt aus all diesen Fassern
die ganzen Fragen und Probleme gekro-
chen, die durch die Deckel iiber Jahr-
zehnte oder Jahrhunderte niedergehal-
ten worden waren.

Und das alles gleichzeitig und massiv.

Und an diesen kulturellen Schatten,
die sie so enthusiastisch herausgefordert
hatten, scheiterten die meisten dieser
Versuche (nicht allel).
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Sie hatten Geister gerufen, deren sie
nicht Herr wurden. Denn es zeigte sich,
dass hier, oft sehr persanlich erlebt, eine
kulturelle Schattenarbeit nétig wurde,
fir die man gewappnet sein musste.

as viel gepriesene
+All Leaders”-Prinzip
hinterlasst Frustration.

Das heiftt aber keineswegs, dass die-
se Werkstitten des griinen Mems" er-
gebnislos waren. Sie haben im Laufe der
Jahre einen betrichtlichen Erfahrungs-
und Wissensschatz gewonnen, der mehr
und mehr in die gesellschaftliche Ent-
wicklung einfliefit und Bausteine liefert
fir die Entwicklung eines globalen WIR-
Bewusstseins.

Ich war selbst mehr als 20 Jahre Mit-
gestalter von gréfieren und kleineren Ge-
meinschaften und méchte hier einige aus
meiner Sicht wesentliche Entwicklungen
herausgreifen:

Basisdemokratie
und ihr typischer
Entscheidungsprozess: Konsens

Der Versuch, chne Fihrung unter Glei-
chen zu leben, hatte gute Griinde. Er war
die Antwort auf eine Kultur des Macht-
missbrauchs, die auch heute noch weit
verbreitet ist. Ein Kernstick von Ba-
sisdemokratie ist die Konsensentschei-
dung. Alle haben die gleiche Stimme.
Jede Stimme wird gehért, und ein Veto
kann unter Umstinden die ganze Grup-
pe aufthalten.

Wihrend meiner Zeit in Gemein-
schaften ist mir klar geworden, dass die
Konsenskultur zwar aus einem verfiih-
rerischen Ideal entsteht, dass sie aber
in vielen Situationen nicht das ange-
messene Mittel zum Weiterkommen ist.
Konsens ist langwierig, uneffizient und

— wenn es der einzig giiltige Entschei-
dungsmodus ist — frustrierend fir alle,
die sich weiterbewegen wollen. Das viel
gepriesene ,All Leaders"-Prinzip hin-
terldsst Frustration. Jeder, der einmal
versucht hat, wirklich Leader zu sein,
wurde gnadenlos zurtickgepfiffen und
zurechtgestutzt. Dies war ein wesentli-
cher Grund, warum ich selbst nicht mehr
in Gemeinschaft leben wollte. Ich habe
mir aber im Nachhinein die Frage zu ge-
stellt, was denn eigentlich der Gewinn
aus dieser Form ist, mit der ich so viel
Zeit verbracht habe. Dabei habe ich gese-
hen, dass sie im Laufe der Zeit kollektive
Fahigkeiten hervorgebracht hat, die fur
eine ernst zu nehmende Entscheidungs-
kultur unentbehtlich sind:

rotz ihrer Nachteile

hat die Konsenskultur
im Laufe der Zeit
kollektive Fahigkeiten
hervorgebracht, die fiir
eine ernst zu nehmende
Entscheidungskultur
unentbehrlich sind.

Wir haben gelemt, eine eigene Position
zu finden und sie &ffentlich zu vertreten.
Es ist eine sehr wesentliche Fahigkeit,
die EIGENE Perspektive einnehmen zu
kénnen. Viele Menschen kénnen oder
wagen das nicht.

Konsensentscheidungen erfordern,
dass ich anderen ZUHORE. Zuhéren
heifit nicht, warten, bis der andere fertig
gesprochen hat. Es heifdt, wirklich verste-
hen und mit empfinden zu wollen, was
fiir den anderen Bedeutung hat. Zuhéren
kann ich, wenn ich bereit bin, eine AN-
DERE Perspektive einzunehmen als die
eigene. Auch das ist fur viele Menschen
fremd.



Perspektiven beinhaltete.

ur eine zukiinftige

Entscheidungskultur
wird das bewusste
Einbeziehen einer
transpersonalen Ebene
eine groBRe Rolle spielen.

Ich sehe darin den Hinweis auf eine
Grundlage jeglicher zuktnftiger Ent-
scheidungskultur: den Kern aller we-
sentlichen Perspektiven herauszuarbei-
ten und aus der Gesamtschau eine neue
Lasung von héherer Komplexitit emer-
gieren zu lassen. Dies ist der eindimen-
sionalen Mehrheitsentscheidung weit
tiberlegen, weil hier auch Perspektiven
von Minderheiten integriert werden. Es
funktioniert, solange eine Bereitschaft in
den Beteiligten vorhanden ist, sich von
ihrer eigenen Position zu entkoppeln,
um das zu finden, was fiir das Ganze

der Gesamtperspektive mehr Gewicht ge-
geben wird. Auch der U-Prozess von Otto
Scharmer betritt eine neue Dimension:
Er basiert auf der Offnung fiir eine iiber-
persénliche Bewusstseinsebene, um eine
Lasung aus der Zulunft herunterzuladen.
Fir eine zuliinftige Entscheidungslkultur
scheinen mir zwei Dinge wesentlich zu
sein: Dass verschiedene Entscheidungs-
Formen nebeneinander existieren und es
Ilar ist, welche Form fiir welchen Zwecle
die geeignete ist, und dass das bewusste
Einbeziehen einer transpersonalen Ebe-
ne fur gemeinsame Entscheidungen eine
grofte Rolle spielen wird.

Fithrung

Ein zentrales Gebot der ,grﬂnen" Ge-
meinschaftskultur heifit: keine Hierar-
chie. In meiner Gemeinschaftszeit habe
ich allerdings beobachtet, dass es immer
und tberall Fithrung gibt, ob man es nun
will oder nicht, auch in basisdemokra-
tischen Verhiltnissen. Das liegt daran,
dass es verschieden veranlagte Men-
schen gibt und eben auch solche, die gut
und gerne fithren, wihrend das bei an-
deren nicht so ist Und auch daran, dass

LY Wachstumshierarchien
gibt es erst, wenn die
personliche Aversion gegen
Autoritaten bearbeitet
werden konnte.

In den frithen Gemeinschaftszeiten
stellten wir manchmal Rangfolgen auf,
die von der ganzen Gruppe gewdhlt wur-
den, unter bestimmten Gesichtspunk-
ten, z.B. Attraktivitit oder Vertrauen.
Es kann zwar hart sein, so klar zu sagen,
wer vor wem eingestuft wird, vor allem
wenn man selbstin den hinteren Bingen
platziert ist. Aber es schafft eine grofie
Klarheit und soziale Durchsichtigkeit
und regt alle Beteiligten zum MNachden-
ken an, warum sie gerade an der Stelle
eingestuft wurden. Es gibt die Eraubnis,
wirklich hin zu schauen, auch auf heikle
Themen wie Vertrauen, Kompetenz oder
Macht, die sowieso im Raum stehen. Au-
ferdem schirft es ein Feingefithl fiir die
zwischenmenschlichen Wirklichkeiten
und macht Mut, sie auch anzusprechen.
Hier Klarheit zu schaffen ist eine wich-
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